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Zusammenfassung:

= Auch nach den Abschwéchungen der CSDDD durch die Omnibus-I-Richtlinie ergibt sich ein
erheblicher Anpassungsbedarfim deutschen Recht, insbesondere dem
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG).

= Regressionsverbote und der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz setzen Abschwachungen des LkSG
Grenzen. Sie ergeben sich aus dem Volker- und Europarecht.

=  Eserscheint mdglich, dass auch die Omnibus-I-Richtlinie selbst wegen Verstofdes gegen das
Regressionsverbot und den Verhéltnisméf3igkeitsgrundsatz teilweise rechtswidrig ist und daher vom
Europaischen Gerichtshof fiir unwirksam erklart werden kann. Dies betrifft etwa den Klimaschutz
(Art. 22 CSDDD).

= Eine Reduzierung des Anwendungsbereichs des LkSG in Anpassung an den der CSDDD nach
Omnibus-1 — durch die Schatzungen zufolge 95% der bisher sorgfaltspflichtigen Unternehmen aus
dem Anwendungsbereich ausgenommen werden wiirden — ist besonders problematisch. Es liegt auf
der Hand, dass dadurch das Schutzniveau erheblich sinken wiirde. Damit die Abstriche beim
Anwendungsbereich (und somit Schutzniveau) rechtlich zuldssig sind, miissten sie entweder
ausgeglichen werden oder zwecks Erreichung tiberragender Interessen notwendig sein, nachdem
zundchst alle verfiigbaren Ressourcen erschopft worden sind. Dass dies der Fall ist, ist bisher nicht
substantiiert dargelegt worden. Pauschale Hinweise auf Wettbewerbsfahigkeit und Biirokratieabbau
ersetzten keine Folgenabschatzung und Abwéagungsentscheidung. Eine Reduzierung des
Anwendungsbereichs des LKSG verstofit demnach wahrscheinlich gegen volker- und
europarechtliche Regressionsverbote und das Verhaltnismafdigkeitsgebot.

=  Art. 29 CSDDD gibt den Mitgliedstaaten nach wie vor auf, Anspriiche auf Schadensersatz im
nationalen Recht effektiv zu gestalten. Bisher wird das deutsche Recht diesen Anforderungen nicht
gerecht.

=  Dartber hinaus sind im LkSG einige weitere Anpassungen an die CSDDD in der Fassung der
Omnibus-I-Richtlinie vorzunehmen. Zu den wichtigsten Neuerungen gehoéren: Der risikobasierte
Ansatz bei der Scoping-Untersuchung zu Beginn der Risikoanalyse verlangt von Unternehmen, iiber
den unmittelbaren Zulieferer hinaus Risiken zu adressieren. Der Katalog der menschenrechtlichen
und umweltbezogenen Schutzgiiter wird erweitert. Die Risikopriorisierung ist anhand
sachgerechterer Kriterien vorzunehmen. Beim Aussetzen einer Geschaftsbeziehung miissen etwaige
nachteilige Auswirkungen fiir Menschen vermieden werden. Unternehmen miissen ihren Zulieferern
erforderliche Unterstiitzung (auch finanzieller Art) anbieten. Uber die bisherige Abhilfe (Beendigung
von Rechtsverletzungen) hinaus miissen Unternehmen kiinftig auch Wiedergutmachung leisten.
Interessengruppen, Beschwerdefiihrende und Hinweisgebende erhalten stirkere Verfahrensrechte.
Die behordliche Aufsicht wird effektiver gestaltet.
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Gutachtenauftrag: Wie sind die an der CSDDD vorgenommenen Anderungen durch die Omnibus-I-
Richtlinie angesichts héherrangigen Rechts, insbesondere Regressionsverboten, zu bewerten und
welcher Anpassungsbedarf ergibt sich nunmehr im LKSG? Es wird um Erstellung eines
Kurzgutachtens (15 Seiten) gebeten.

. EINLEITUNG

Die Richtlinie (EU) 2024 /1760 tber die Sorgfaltspflichten von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit
(CSDDD) wird durch Artikel 4 der so genannten Omnibus-I-Richtlinie gedndert (zu den Dokumenten des
Gesetzgebungsverfahrens: 2025/0045 (COD)'). Demnach wird das deutsche Lieferkettensorgfaltspflichten-
gesetz (LKSG) bis zum 26.07.2028 umfangreich anzupassen sein. Die CSDDD regelt teilweise
Mindestanpassungen und teilweise Vollharmonisierungen der Sorgfaltspflichten. Im Folgenden wird
dargestellt, unter welchen Umstdnden Abschwachungen zulassig sind und welche Pflichten und
Mindeststandards mit Blick auf einen wirksamen Menschenrechts- und Umweltschutz wirksam im deutschen
Recht neu geregelt bzw. verscharft werden miissen.

Il. REGRESSIONSVERBOT UND VERHALTNISMABIGKEITSGEBOT

Auf mehreren Ebenen des volkerrechtlichen und europarechtlichen Menschenrechts- und Umweltschutzes
werden zunehmend sogenannte Regressions- bzw. Riickschrittsverbote anerkannt. Im Kern geht es dabei
darum, dass die nationalen und der EU-Gesetzgeber einmal in Kraft gesetzte Vorschriften zum Schutz der
Menschenrechte und der Umwelt nicht oder nur unter engen Voraussetzungen der Verhaltnismafigkeit
wieder absenken diirfen.

Die Omnibus-I-Richtlinie reduziert den Anwendungsbereich der CSDDD erheblich. Wiirde diese 1-zu-1 im
deutschen Recht umgesetzt werden, so ware der Grofdteil der Unternehmen kiinftig von den
Sorgfaltspflichten befreit. Offizielle Berechnungen der Anzahl der Unternehmen liegen bisher nicht vor.
Schitzungen zufolge reduziert die Omnibus-I-Richtlinie den Anwendungsbereich der CSDDD um 70%.2 Bei
einer hypothetischen 1:1-Umsetzung der CSDDD-Omnibus-Schwellenwerte (> 5.000 Beschaftigte und > 1,5
Mrd. € Umsatz) wiirden etwa 95% der derzeit ca. 4.800-5.200 LkSG-pflichtigen Unternehmen aus dem
Anwendungsbereich herausfallen.3 Es blieben nur die allergréf3ten Unternehmen - schatzungsweise 276 -
unmittelbar gemaf? den deutschen Vorschriften sorgfaltspflichtig. Dariiber hinaus schwéacht Omnibus-I auch
die Inhalte der Sorgfaltspflichten und die Buf3geldhoéhe ab.

Daher stellt sich die Frage, ob die am 25.07.2024 in Kraft getretene CSDDD durch die Omnibus-I-Richtlinie
und wiederum das LKSG entsprechend der Vorgaben der gednderten CSDDD abgeschwacht werden diirfen.

1. Regressionsverbot des Art. 1 Abs. 2 CSDDD

Nachdem die urspriingliche CSDDD verabschiedet worden war, verkiindete die damalige Bundesregierung,
weite Teile der Wirtschaft vom LKkSG entlasten zu wollen. Das LKkSG sollte zumindest ausgesetzt oder sein
Anwendungsbereich weitgehend eingeschrankt und an die CSDDD angeglichen werden. Umgehend wurde
bezweifelt, dass die CSDDD selbst eine Abschwachung der in den Mitgliedstaaten bereits vorhandenen
Gesetze zulasse. Denn Art. 1 Abs. 2 CSDDD lautet:

Diese Richtlinie darf nicht als Rechtfertigung fiir eine Senkung des in den Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten oder in zum Zeitpunkt der Annahme dieser Richtlinie geltenden Tarifvertragen
vorgesehenen Niveaus des Schutzes der Menschenrechte, Beschaftigungs- und sozialen Rechte oder
des Umwelt- oder Klimaschutzes dienen. (Art. 1 Abs. 2 CSDDD)

Mehrere Jurist:innen* (darunter Mittwoch, Zimmer, Langbein) erkannten damals in Art. 1 Abs. 2 CSDDD ein
materielles Verbot der Abschwachung des Schutzniveaus. Die Erwédgungsgriinde 17 und 31 der CSDDD legen
nahe, dass der Unionsgesetzgeber wollte, dass etwa vorhandene nationale Sorgfaltspflichtengesetze ihren
weiteren Anwendungsbereich beibehalten. Eine Verringerung des Anwendungsbereichs auf wesentlich
weniger Unternehmen ergédbe zwangslaufig eine Verringerung des Menschenrechtsschutzes.>
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Zwar sahen andere Fachleute in Art. 1 Abs. 2 CSDDD nur eine formelle Regelung. Sie verwiesen darauf, dass
der Generalanwalt beim EuGH derartige Regelungen als , Transparenzklauseln“ bezeichne und der EuGH in
den Rechtssachen Mangold und Angelidaki beziiglich ahnlicher Klauseln nur verboten hatte, die Richtlinie als
LAusrede” fiir eigenstandige politische Entscheidungen zu nutzen und dem Unionsgesetzgeber den
»Miesepeter” fir Rechtsschutzverkiirzungen zuzuschieben. Der nationale Gesetzgeber miisse vielmehr seine
wirklichen Beweggriinde nennen.® Zudem sprach nach Ansicht dieser Autoren das angestrebte level playing
field fiir die Zuldssigkeit der Angleichung des Anwendungsbereichs.”

Der letztgenannten Ansicht sprach entgegen, dass sie eine zentrale Vorschrift der CSDDD zum blof3en EU-
Imageschutz verkommen lief3.8 Ausweislich der Erwagungsgriinde der CSDDD geht es den EU-Institutionen
nicht um einen Schutz ihres Ansehens, sondern um die Starkung der Nachhaltigkeit in globalen
Aktivitatsketten.

Diese rechtliche Debatte um das Regressionsverbot hat vermutlich den Anstof3 zur Ergdnzung des
Regressionsverbots in der CSDDD im Rahmen des Omnibus-I-Pakets geboten. So wurde am Ende der
Trilogverhandlungen das Regressionsverbot in der CSDDD um einen Satz ergédnzt. Der nun angefiigte Satz 2
nimmt ausdriicklich die im nationalen Recht bereits vorhandene menschenrechtliche und umweltbezogene
Sorgfaltspflichtengesetze (also das LkSG und die Loi de vigilance) von einem Bestandsschutz aus und gestattet
ausdriicklich, dass der personliche Anwendungsbereich dieser Gesetze eingeengt werden darf, so dass er dem
der CSDDD entspricht:

However, the first sentence of this paragraph shall not prevent Member States from adjusting any
existing national corporate sustainability due diligence law, in particular its scope, with a view to
aligning it with this Directive. (Art. 1 Abs. 2 S. 2 CSDDD (nach Omnibus-I))

Da allerdings einiges dafiir spricht, dass Satz 1 kein rein formelles Transparenzgebot, sondern ein materielles
Verschlechterungsverbot enthilt (s.o0.), ist fraglich, worauf sich Satz 1 nach der Ergdnzung um diesen zweiten
Satz noch bezieht, wenn nicht auf das LkSG.

Den EU-Institutionen war ausweislich des Erwdgungsgrundes 36 der Omnibus-I-Richtlinie® bewusst, dass in
den nationalen Rechtsordnungen bereits weitere, branchen- oder situationsspezifische
Sorgfaltspflichtenregelungen vorkommen. Diese betreffen etwa die Arbeitszeit, die Gesundheit und die
Gleichbehandlung von Beschéftigten und sollen, so Erwdgungsgrund 36 der Omnibus-I-Richtlinie, nicht etwa
in den allgemeinen Sorgfaltspflichten der CSDDD aufgehen. Mdglicherweise soll sich der in Art. 1 Abs. 2 S. 1
CSDDD verbleibende Rest eines Regressionsverbots auf diese besonderen Sorgfaltspflichten beziehen. Dann
aber iiberrascht es, dass der Unionsgesetzgeber in Erwagungsgrund 36 beziiglich der Anderung in Art. 1 Abs.
2 CSDDD diese Absicht nicht durchblicken lief3.

Der Sinn der beiden Satze des Art. 1 Abs. 2 CSDDD bleibt insbesondere unter Beriicksichtigung der in den
Erwagungsgriinden genannten Ziele der CSDDD und der Omnibus-I-Richtlinie zweifelhaft. Die Befreiung von
95% der bisher sorgfaltspflichtigen Unternehmen von ihren Pflichten dient nicht der laut Erwdgungsgrund 2
der CSDDD angestrebten Verwirklichung europaischer Werte und des Schutzes von Menschenrechten in
globalen Wertschopfungsketten. Der Schutz der Menschenrechte und Umwelt wird dadurch auch nicht
effizienter erreicht (Biirokratieabbau), sondern vor allem wird er weniger und weniger effizient erreicht. Ein
zwanzigfach grofderer Kreis verpflichteter Unternehmen mit gemeinsamem Ziel und harmonisierten Mitteln
operiert um ein Vielfaches effizienter und effektiver (Netzwerkeffekt). Wahrend 95% der aktuell
sorgfaltspflichtigen Unternehmen nicht mehr unter das Gesetz fallen sollen, konzentrieren sich die Anforde-
rungen starker auf die im Anwendungsbereich verbleibenden Unternehmen. Diese werden kiinftig nicht
mehr davon ausgehen kdnnen, dass ihre Zulieferer von sich aus gesetzliche Sorgfaltspflichten erfiillen. Zudem
klagt ein Teil der aus dem Anwendungsbereich fallenden Unternehmen bereits dariiber, Wettbewerbs-
nachteile zu erleiden, wenn andere Unternehmen ihre Bemiithungen einstellen.10

Die in Satz 2 eingefiigte Aushohlung des Regressionsverbots steht somit zwar erkennbar im Widerspruch
zum Sinn und Zweck der CSDDD und lasst sich auch mit dem Sinn und Zweck der Omnibus-I-Richtlinie kaum

COSU LEGAL - Seite 3 von 20



begriinden. Allerdings ist der Wortlaut des Art. 1 Abs. 2 S. 2 CSDDD eindeutig. Unter vergleichbaren
Umstédnden hat der EuGH darauf hingewiesen,

»dass die Begriindungserwagungen eines Gemeinschaftsrechtsakts rechtlich nicht verbindlich sind
und weder herangezogen werden kénnen, um von den Bestimmungen des betreffenden Rechtsakts
abzuweichen, noch, um diese Bestimmungen in einem Sinne auszulegen, der ihrem Wortlaut
offensichtlich widerspricht“. (EuGH, Urteil vom 19. 6. 2014 - C-345/13 (Karen Millen Fashions), Rn.
31, mit weiteren Nachweisen)

Das in Art. 1 Abs. 2 S. 1 CSDDD geregelte Regressionsverbot steht somit einer Einengung des
Anwendungsbereichs des LkSG in Angleichung an durch die Omnibus-I-Richtlinie erheblich reduzierten
Anwendungsbereich der CSDDD nicht mehr entgegen.

2. Regressionsverbot der Grundrechtecharta der EU (Art. 53 GRCh)

Art. 53 der Europaischen Grundrechtecharta verbietet es den Vertragsstaaten, einen Grundrechtsschutz in
ihren Rechtssystemen mit der Begriindung abzusenken, dass die gleichen Grundrechte in der GRCh
schwécher ausgepragt seien. Dieses Verbot ist vorliegend nicht einschlagig, da die moglichen
Abschwichungen des LKSG nicht damit begriindet werden, dass Schutzstandards in der GRCh ebenfalls
niedriger seien.

3. VerhaltnisméaRigkeitsgebot der Grundrechtecharta der EU (Art. 52 GRCh)

Die Grundrechtecharta ist der Grundrechtskatalog der Europdischen Union und schiitzt zahlreiche Rechte
und Verbote, die in der CSDDD operationalisiert werden, so beispielsweise:

= Art. 1: Die Menschenwiirde = Art. 32: Verbot der Kinderarbeit

= Art. 5: Das Verbot von Sklaverei, Zwangsar- *  Art. 47: Das Recht auf wirksamen Rechts-
beit und Menschenhandel behelf, einschliefilich zivilrechtlicher

= Art. 31: Gerechte und angemessene Haftung
Arbeitsbedingungen = Art. 37: Umwelt- und implizit Klimaschutz

Die GRCh ist rechtsverbindlich und hat den gleichen Rang wie die EU-Vertrage (Primarrecht). Sie ist sowohl
von den EU-Institutionen bei der Schaffung von Rechtsakten als auch von den Mitgliedstaaten bei deren
Umsetzung ins und Anwendung im nationalen Recht zu beachten.

Da die in der Omnibus-I-Richtlinie beschlossene Abschwachung der CSDDD und eine entsprechende
Abschwichung des LkSG in den Schutz mehrerer durch die GRCh garantierter Rechte eingreift, ist sie nach
Art. 52 Abs. 1 GRCh nur zuldssig, wenn sie erstens gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt der
betroffenen Rechte wahrt, zweitens ein Ziel des Allgemeininteresses der Union oder den Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer verfolgt und drittens geeignet, erforderlich und im engeren Sinne angemessen ist.

Dass die weitgehende Reduzierung des personlichen Anwendungsbereichs der CSDDD und eine
entsprechende Einengung des LkSG diesen drei Anforderungen geniigen wiirde, ist bislang nicht dargelegt
und nicht nachvollziehbar begriindet worden.

Bereits auf der Ebene des legitimen Ziels und der Geeignetheit bestehen Zweifel: Die Erwdgungsgriinde der
Omnibus-I-Richtlinie berufen sich im Wesentlichen auf den Abbau von Verwaltungsaufwand und die
Vermeidung von Rechtsunsicherheit, ohne systematisch darzulegen, inwiefern die behaupteten Entlastungen
tatsachlich erforderlich sind, um ein unionsweit anerkanntes Allgemeininteresse zu verwirklichen, und
warum sie in dieser Intensitat auf Kosten des Menschenrechts- und Umweltschutzes gehen miissen. Bisher ist
nicht bertcksichtigt worden, dass eine drastische Verringerung der Zahl verpflichteter Unternehmen die
Erreichung der mit der CSDDD verfolgten Ziele - insbesondere die Pravention von Menschenrechtsver-
letzungen und gravierenden Umweltschaden in Wertschépfungsketten - strukturell erschwert. Kooperations-
und Lerneffekte zwischen Unternehmen gehen verloren, wihrend die verbleibenden Unternehmen dieselben
Anstrengungen allein schultern miissen. Dass die gewahlten Mafdnahmen unter diesen Umstdnden als
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geeignet angesehen werden konnen, die unionsrechtlich anerkannten Nachhaltigkeitsziele zu férdern,
erscheint daher zweifelhaft.

Jedenfalls ist nicht ersichtlich, dass die in Omnibus-I vorgesehene Absenkung des Schutzniveaus und eine
entsprechende Abschwachung des LkSG im Sinne von Art. 52 Abs. 1 GRCh erforderlich und verhaltnisméafiig
im engeren Sinne waren. Weder wird aufgezeigt, dass mildere Mittel - etwa eine gezielte Vereinfachung der
Aufsichtsverfahren, spezifische administrative Erleichterungen fiir kleinere verpflichtete Unternehmen oder
klarstellende Leitlinien - unzureichend waren, noch erfolgt eine nachvollziehbare Abwagung zwischen den
behaupteten Entlastungsinteressen und den Risiken fiir die effektive Wahrung der betroffenen Grundrechte.
Die Bemerkung am Ende der Erwagungsgriinde (EG 52), die Richtlinie gehe nicht iiber das Erforderliche
hinaus, bleibt formelhaft. Die Darlegung, die Klimatransitionspldne wiirden von einzelnen Akteuren ,fiir
unverhaltnismaRig gehalten, da sie das Unternehmen und Aufsichtsbehérden mit Verwaltungsaufwand
belasten und Rechtsunsicherheit bewirkten (EG 47) ersetzt nicht eine eigene Priifung der
Verhaltnismafiigkeit.

Speziell mit Blick auf den Umwelt- und Klimaschutz betonen Calliess und Kirchhof, dass das im Vertrag iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) geregelte europdische Primarrecht eine eigenstiandige ,rote
Linie fiir den Gesetzgeber zieht. Die Integrationsklausel (Art. 11 AEUV) verpflichte die EU, die Ziele und
Leitprinzipien der Umweltpolitik aus Art. 191 AEUV - insbesondere Vorsorge- und Verursacherprinzip - in
alle Politikbereiche zu integrieren. Dies verbiete es, Umweltbelange in der Abwagung schlicht
~wegzuwiegen“. Die gesetzgeberische Gestaltungsfreiheit sei tiberschritten, wenn eine Mafdnahme erkennbar
einseitig zulasten des Umwelt- und Klimaschutzes ausgestaltet sei und aller Wahrscheinlichkeit nach zu
erheblichen, spiirbaren Umweltbeeintrachtigungen fiihre.!1 Dies ist auch im Kontext der GRCh zu
berticksichtigen, die in Art. 37 ein hohes Umweltschutzniveau und eine kontinuierliche Verbesserung der
Umweltqualitit verlangt.

Vor diesem Hintergrund spricht viel dafiir, dass die Omnibus-I-Richtlinie und korrespondierende
Einschrankungen des LKSG den unionsrechtlichen Verhaltnismafiigkeitsanforderungen des Art. 52 GRCh
nicht in vollem Umfang gentigen und deshalb jedenfalls einer vertieften gerichtlichen Kontrolle bediirfen.

4. Regressionsverbotim EU-Vertrag (Art. 2 EUV)

2021 hat der EuGH in einem Urteil entschieden, dass auch in Artikel 2 des EU-Vertrags ein Verbot der
Werteregression angelegt ist. Die genaue Bedeutung dieses Regressionsverbots ist noch nicht entschieden. Es
konnte allerdings auch der Omnibus-I-Richtlinie und der Umsetzung der CSDDD in das deutsche Recht
Grenzen setzen. Art. 2 EUV lautet:

Die Werte, auf die sich die Union griindet, sind die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit,
Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte einschliefilich der
Rechte der Personen, die Minderheiten angehdren. Diese Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer
Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit,
Solidaritiat und die Gleichheit von Frauen und Mannern auszeichnet. (Art. 2 EUV)

In dem vom EuGH zu entscheidenden Fall griff die maltesische NGO Repubblika das neue maltesische
Verfahren der Richterernennung an. Sie meinte, maltesische Richter wiirden kiinftig nicht mehr unabhangig
sein und den Schutz der europdischen Werte daher weniger aufrechterhalten. Der EuGH entschied zunéchst,
dass ein einmal erreichtes Schutzniveau nicht vermindert werden diirfe:

Aus Art. 2 EUV geht insbesondere hervor, dass sich die Union auf Werte wie die Rechtsstaatlichkeit
griindet, die allen Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft, die sich u. a. durch Gerechtigkeit
auszeichnet, gemeinsam sind. (...) Daraus folgt, dass die Achtung der in Art. 2 EUV verankerten
Werte durch einen Mitgliedstaat eine Voraussetzung fiir den Genuss aller Rechte ist, die sich aus der
Anwendung der Vertrage auf diesen Mitgliedstaat ergeben. Ein Mitgliedstaat darf daher seine
Rechtsvorschriften nicht dergestalt dndern, dass der Schutz des Wertes der Rechtsstaatlichkeit
vermindert wird, eines Wertes, der namentlich durch Art. 19 EUV konkretisiert wird (...) (EuGH,
Urteil vom 20.04.2021 - C-896/19 (Repubblika), Rn. 62-63)

Zwar sind mehrere Aspekte dieses neuen Regressionsverbots noch ungeklart:
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Erstens bezieht sich der EuGH in der entscheidenden Textstelle auf den ,Schutz des Wertes der
Rechtsstaatlichkeit”, der nicht vermindert werden diirfe. Mader ist der Ansicht, dies miisse auch fir alle von
Art. 2 EUV erfassten Werte gelten.!2 Der Schutz der Werte, wie sie im Annex der CSDDD genannt und
ausgepragt sind, diirfte dann nicht abgesenkt werden. Gerichtlich entschieden ist dies noch nicht. Es liegt
allerdings nahe, dass der EuGH zumindest Riickschritte beim effektiven Rechtsschutz (Harmonisierung der
zivilrechtlichen Haftung nach Art. 29 Abs. 1 CSDDD) am Regressionsverbot der Art. 2 und 19 EUV messen
wiirde.

Zweitens wird behauptet, das Repubblika-Urteil habe im Kontext der CSDDD keine Bedeutung. In Repubblika
sei ein neues Richterwahlsystem zu beurteilen gewesen, wohingegen nationalen Gesetzgebern bei der
Transposition der CSDDD und Omnibus-I-Richtlinie ein Handlungsspielraum zustehe.13 Diese Ansicht
iiberzeugt nicht. Gerichte sind durchaus gelibt darin, die Grenzen von Handlungsspielrdumen des
Gesetzgebers zu erkennen.

Drittens ist ungewiss, ob und unter welchen Umstanden der EuGH einen etwaigen Riickschritt beim Schutz
der Werte der EU fiir gerechtfertigt halten kdnnte, etwa im Wege einer Verhaltnisméf3igkeitspriifung. In
Sachen Repubblika brauchte das Gericht dazu keine Uberlegungen {iber mogliche Kriterien anzustellen, da es
schon keine Absenkung des Schutzes feststellte.

Die genauen Umstdnde, unter denen der EU-Vertrag Riickschritte beim Menschenrechtsschutz zulassen
konnte, sind somit noch nicht gerichtlich geklart. Im umwelt- und klimaschutzrechtlichen Bereich ist die
Diskussion tiber ein Riickschrittsverbot bereits weiter vorangeschritten. Hier wird zunehmend ein
Verschlechterungsverbot mit genaueren Anforderungen anerkannt. Danach darf das erreichte Schutzniveau
in einer Gesamtbetrachtung nicht abgesenkt werden, sondern nur unter der Bedingung normativer
Kompensation verdndert werden. Calliess und Kirchhof leiten dies aus Art. 20a Grundgesetz und Art. 191 Abs.
1 AEUV her und vergleichen dies mit unionsrechtlichen Verschlechterungsverboten, etwa im
Gewasserrecht.1# Ubertrigt man diesen Ansatz auf menschenrechtliche und umweltbezogene
Sorgfaltspflichten, spricht viel dafiir, auch insoweit von einer ,roten Linie“ auszugehen: Ein einmal durch
nationale Sorgfaltspflichtengesetze wie das LKSG erreichtes Schutzniveau darf nicht ohne gleichwertige
Kompensation - etwa durch wirksamere unionsrechtliche Instrumente - zuriickgenommen werden. Dies
betrifft zundchst unmittelbar die Sorgfaltspflichten mit umweltschiitzender Wirkung (§§ 2 Abs. 2 Nr. 9 und
Abs. 3 LKSG). Die Ausfithrungen von Callies und Kirchhof diirften aber auch auf rein menschenrechtliche
Sorgfaltspflichten tibertragbar sein.

Insgesamt spricht somit einiges dafiir, dass die Omnibus-I-Richtlinie und eine entsprechende Umsetzung im
nationalen Recht gegen das europdische Primarrecht verstofien. Der EuGH konnte die Omnibus-I-Richtlinie
demnach fiir nichtig erklaren. Eine genauere Priifung und gerichtliche Schritte sollten erwogen werden.

5. Regressionsverbot im UN-Sozialpakt (Art. 2 Abs. 1 IPWSKR)

Mit dem Internationalen Pakt fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von 1966, dem sog. UN-
Sozialpakt, haben Deutschland und eine Vielzahl weiterer Vertragsstaaten den Schutz verschiedener
Menschenrechte vereinbart, die auch Gegenstand der CSDDD sind, etwa Arbeitsrechte (Art. 6, 7 Sozialpakt),
das Recht auf Gesundheitsschutz (Art. 12) und auf Existenzsicherung (Art. 11). Artikel 2 Abs. 1 Sozialpakt
regelt ein allgemeines Regressionsverbot. Dieses gilt nicht absolut, verlangt aber, dass jede bewusste
Absenkung eines einmal erreichten Schutzstandards wirtschaftlicher und sozialer Menschenrechte
besondere Anforderungen an eine Rechtfertigung erfiille. Mit duf3erster Vorsicht miisste dabei die Gesamtheit
der Menschenrechte des Sozialpaktes betrachtet werden und wére der volle Einsatz aller verfiigbarer
Ressourcen zu erwarten.!> Dies ist bisher nicht geschehen. Anstelle einer eigenen Priifung der
Verhaltnisméafiigkeit verweist der EU-Gesetzgeber auf den Bericht ,Die Zukunft der europaischen
Wettbewerbsfahigkeit” (sog. Draghi-Bericht) von 2024, der jedoch selbst empfiehlt, eine Folgenabschatzung
durchzufiihren.¢ Der Rechtsausschuss des Europdischen Parlaments hat dem entsprechend im Oktober 2025
festgestellt, dass eine erforderliche Folgenabschitzung und Verhaltnismafligkeitspriifung noch fehlen.17 Im
November 2025 riigte auch die Europiische Ombudsfrau die der Omnibus-I-Richtlinie zugrundeliegenden
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Erwégungen und das Verfahren des Gesetzgebers; die Kommission habe ohne hinreichende Begriindung auf
eine Folgenabschitzung, eine 6ffentliche Konsultation und ein Climate Consistency Assessment verzichtet.18

In seiner Allgemeinen Bemerkung Nr. 24 hat der WSK-Ausschuss deutlich gemacht, dass die einseitige
Priorisierung von Unternehmensinteressen einen Riickschritt jedenfalls nicht ohne Weiteres rechtfertigen
kann:

,The obligation to respect economic, social and cultural rights is violated when States parties
prioritize the interests of business entities over Covenant rights without adequate justification, or
when they pursue policies that negatively affect such rights.”

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte (DIMR) und die Jurist:innen Krajewski, Kaltenborn und Rahn haben
daher bereits erhebliche Zweifel daran gedufdert, dass eine Aussetzung des LkSG oder weitgehende
Abschwichung des Schutzstandards des LKSG, wie die Bundesregierung sie geplant hatte, ohne Weiteres
zuldssig waren.1?

Fiir den Fall, dass das LkSG an den Anwendungsbereich der CSDDD angepasst wird, hat das DIMR vor
Verabschiedung der Omnibus-I-Richtlinie zunachst noch vertreten, dass die Abstriche beim
Anwendungsbereich des LkSG dadurch aufgewogen werden kénnten, dass durch die CSDDD-Umsetzung in
den anderen EU-Mitgliedstaaten zahlreiche Unternehmen sorgfaltspflichtig wiirden. Allerdings wiirde der
deutsche Gesetzgeber eine Verengung des Anwendungsbereichs des LkSG aus eigenem Entschluss
vornehmen, unabhéngig von der CSDDD. Schlieflich diirfte er eine Reduktion des Anwendungsbereichs nicht
mit der CSDDD begriinden (Art. 1 Abs. 2 S. 1 CSDDD). Die beiden Vorgiange waren demnach eigenstandig und
miissen sich getrennt voneinander am Regressionsverbot messen lassen. Daher erscheint es nicht richtig, die
CSDDD-Umsetzung in anderen Mitgliedstaaten mit Abstrichen in Deutschland aufzuwiegen.

Nachdem in Anlehnung an Omnibus-I sogar ca. 95% der Unternehmen im Anwendungsbereich in
Deutschland vom LkSG ausgenommen werden wiirden, diirfte ein Ausgleich des Ausscheidens deutscher
Unternehmen aus dem Anwendungsbereich mit in anderen Mitgliedstaaten hinzukommenden Unternehmen
jedenfalls schon praktisch nicht mehr in Betracht kommen.

Es besteht daher eine erhebliche Wahrscheinlichkeit, dass Deutschland mit einer Reduktion des
Anwendungsbereichs des LkSG und Abschwachung der Sorgfaltspflichten gegen das Regressionsverbot des
Sozialpaktes verstofen wiirde.

Fiir Deutschland ist das Fakultativprotokoll zum UN-Sozialpakt (OP-ICESCR) am 20.07.2023 in Kraft getreten.
Damit kénnen Personen, die sich durch Deutschland in Rechten aus dem UN-Sozialpakt verletzt sehen,
grundsatzlich eine Individualbeschwerde (,communication“) beim UN-Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte (CESCR) einreichen. Zuvor miissen sie innerstaatliche Rechtsbehelfe ausschopfen
(Ausnahme u.a. bei unangemessener Verzogerung), und die Beschwerde ist grundsatzlich innerhalb eines
Jahres nach Abschluss des innerstaatlichen Rechtswegs einzureichen.

I1l. PERSONLICHER ANWENDUNGSBEREICH DER SORGFALTSPFLICHTEN

1. Das LkSG bisher

Das LKkSG gilt aktuell Schatzungen zufolge fiir ca. 2.900 deutsche Unternehmen (einschliefilich ausldandischer
Unternehmen: ca. 4.800 Unternehmen), die 1.000 oder mehr Arbeitnehmer in Deutschland beschaftigen.20

2. CSDDD und Omnibus-I

Die CSDDD sieht teilweise eine Erweiterung des Anwendungsbereichs des LkSG vor: Sorgfaltspflichtenge-
setze mussen auch fiir gewisse auslandische Unternehmen gelten, gleichgiiltig ob sie eine Zweigniederlassung
im Inland haben, und bei der Ermittlung der Anzahl der Beschiftigten des Unternehmens werden auch im
Ausland tatige Mitarbeiter gezahlt. Im Wesentlichen jedoch ergeben sich aus der CSDDD im Vergleich zum
LKSG erhebliche Abstriche beim Anwendungsbereich: die CSDDD in ihrer Fassung nach Omnibus-I sieht
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Sorgfaltspflichten nur noch fiir Unternehmen mit mehr als 5.000 Beschiftigten (vor Omnibus-I: 1.000) und
zugleich 1,5 Mrd. € Umsatz (vor Omnibus-I: 450 Mio. €) vor.

Nach der neu gefassten Review-Klausel in Art. 36 Abs. 2 CSDDD wird die Europdische Kommission bis zum
26.07.2031 priifen und berichten, ob die Schwellenwerte doch wieder auf 1.000 Beschéftigte und 450 Mio. €
Umsatz abgesenkt werden sollten. Aufderdem soll die Kommission keine Regelung von Sorgfaltspflichten
bezogen auf die Verwendung von Krediten oder angelegter Gelder mehr in Betracht ziehen. Damit zielt die
Neufassung darauf ab, eine sektorale Ausweitung der Sorgfaltspflichten auf Finanzierungstatigkeiten (»use of
credit/financial services«) im Rahmen der kiinftigen Uberpriifung auszuschlief3en; fiir Finanzunternehmen
verbleiben Sorgfaltspflichten damit typischerweise nur in Bezug auf den eigenen Geschéftsbetrieb (z.B.
Beschaffung von Biiromaterial, Arbeitsbedingungen).

3. Anderungenin § 1 LkSG

Wiirde der Anwendungsbereich des LkSG an den der CSDDD angeglichen, so gilte das LkSG nur noch fiir ca.
150 Unternehmen mit Hauptsitz in Deutschland.?! Das sind etwa 95% weniger Unternehmen als bisher.?2 Vor
Omnibus-I hatte der Verlust etwa 66% der sorgfaltspflichtigen Unternehmen betroffen.23 Es drangt sich auf,
dass damit der Schutz der Menschenrechte und Umwelt in den globalen Lieferketten erheblich abgesenkt
werden wiirde.24 Eine solche Absenkung l6st eine gesteigerte Rechtfertigungs- und Begriindungslast aus und
ist insbesondere an den einschldgigen Regressionsverboten (EUV; IPwskR) sowie an Art. 52 GRCh zu messen.
Es liegt nahe, dass gegen verschiedene Regressionsverbote verstofien werden wiirde (s.0.). Dass in anderen
EU-Mitgliedsstaaten kiinftig Unternehmen sorgfaltspflichtig werden, kann die Verluste im
Anwendungsbereich des LkSG wohl weder praktisch noch rechtlich ausgleichen (s.o. unter II.5).

Vorbehaltlich einer eingehenden Priifung der Regressionsverbote (EUV und Sozialpakt) und des
Verhaltnisméafiigkeitsgebots (GRCh) wird hier somit davon ausgegangen, dass der personliche
Anwendungsbereich des LkSG (§ 1 LkSG) nicht an den der CSDDD angeglichen werden darf.

Der Ubersichtlichkeit wegen werden sich ergebende Anderungen im Folgenden auch in tabellarischer Form
abgebildet. In der linken Spalte ist der aktuell geltende Anwendungsbereich des LkSG wiedergegeben. Diesen
darf der Gesetzgeber wegen der Regressionsverbote auch dann nicht verengen, wenn die CSDDD schwéchere
Vorgaben macht. Der Anwendungsbereich muss aber auf weitere Unternehmen ausgeweitet werden (rechte
Spalte). Die sich ergebenden Erweiterungen des Anwendungsbereichs sind griin hervorgehoben:

LKSG CSDDD
Der Regelungsgehalt des § 1 LkSG aktuell. (Angaben in Klammern: vor Omnibus-I)
Unternehmen und Konzerne mit Sitz in Unternehmen und Konzerne mit Sitz in der EU und
Deutschland und mindestens 1.000 Beschaftigten in  mehr als 5.000 (1.000) Beschaftigten weltweit und
Deutschland; Der Umsatz spielt keine Rolle. 1,5 Mrd. € (450 Mio. €) Umsatz weltweit.

Auslandische Unternehmen und Konzerne mit
Verwaltungssitz oder Zweigniederlassung und -
mehr als 1000 Beschaftigten in Deutschland.

Unternehmen und Konzerne weltweit, die mehr als
75 Mio. € Franchisegebiihren (22,5 Mio. €) und
insgesamt 275 Mio. € Umsatz (80 Mio. €)
erwirtschaften. Haben sie ihren Sitz in der EU, wird
ihr Umsatz weltweit beriicksichtigt, andernfalls nur
ihr Umsatz in der EU.

Unternehmen und Konzerne ohne Sitz in der EU

- und mit mehr als 1,5 Mrd. € Umsatz in der EU
(450 Mio. €).
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Fiir die Finanzbranche und ihre besonderen
Produkte und Dienstleistungen gelten die
Sorgfaltspflichten sinngemaf3.

Eine Befreiung von Sorgfaltspflichten fiir Holdings
ist nicht gesetzlich geregelt, kann aber eingefiihrt
werden.

Fiir die Finanzbranche gelten Sorgfaltspflichten
nur bezogen auf die Biirotatigkeit (Einkauf von
Biirobedarf; Arbeitsbedingungen der
Beschiftigten).

Konzernobergesellschaften, die als klassische
Holding v.a. Anteile an Gesellschaften verwalten,
konnen eine Befreiung von den Sorgfaltspflichten
beantragen, wenn sie sicherstellen, dass ihr
nachstes operativ titige Tochterunternehmen die
Sorgfaltspflichten erfillt.

IV. SCHUTZGUTER

Einige der von der CSDDD erfassten Schutzgiiter sind vom LkSG bereits erfasst. In der folgenden Tabelle
werden die Schutzgiiter griin hervorgehoben, um die das LKSG erweitert werden muss. Rot markiert ist der
vom Regressionsverbot erfasste Gehalt.

LkSG
Schutzgiiter des § 2 II LkSG aktuell.

Exzessive Gewaltanwendung durch
Sicherheitskrafte, insbesondere gegen
Gewerkschaftsmitglieder.

Die Koalitionsfreiheit geméf ILO-Ubereinkommen

87 und 98, unabhdngig davon, ob sie am jeweiligen
Standort ratifiziert und vollstdndig oder liickenhaft
umgesetzt worden sind.

Zahlung eines angemessenen Lohns fiir
Beschiftigte; Die Zahlung einer angemessenen
Vergiitung fiir Kleinbauern, Wanderarbeiter und
andere Selbstandige ist bisher nach teilweise
vertretener Ansicht nicht umfasst.

Bestimmte Umweltveranderungen, die sich
nachteilig auf Menschen auswirken.

COSU LEGAL - Seite 9 von 20

CSDDD

Im Annex zur CSDDD erfasste Schutzgiiter.

Recht auf Leben; Verbot der Folter und grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung,
einschliefilich exzessiver Gewaltanwendung durch
Sicherheitskrafte, die Betriebsmittel von
Unternehmen schiitzen sollen; Freiheit und
Sicherheit

Privatsphare, Familie, Wohnung, Schriftverkehr,
Ehre, Ruf; Gedanken, Gewissen, Religion

Die Koalitionsfreiheit gemaf ILO-Ubereinkommen
87 und 98, so wie sie in diesen Ubereinkommen
geregelt ist.25

Zahlung eines gerechten und angemessenen
existenzsichernden Lohns fiir Beschaftigte und
Einkommens fiir Selbststandige

Ausreichende Qualitat der Unterkunft, falls vom
Unternehmen bereitgestellt, sowie Ernahrung,
Bekleidung, Sanitaranlagen

Beziiglich Kindern das erreichbare Hoéchstmaf3 an
Gesundheit, Bildung; angemessener Lebensstan-
dard; Schutz vor wirtschaftlicher Ausbeutung,
sexuellem Missbrauch, Entfithrung

Bestimmte Umweltverdnderungen, die sich
nachteilig auf Menschen auswirken sowie
messbare Umweltschadigungen durch blofRe
Beeintrachtigung der Naturressourcen (z.B. durch



Entwaldung) und solche, die die Nutzung von
Besitztiimern beeintrichtigen oder Okosysteme
schadigen, an denen der Mensch Teil hat

Verstofie gegen Rechtsvorschriften beziiglich Verstofie gegen Rechtsvorschriften beziiglich
Quecksilber, POPs und gefahrliche Abfille Quecksilber, POPs und gefahrliche Abfille sowie:

= Beeintrachtigungen der Biodiversitat

= Handel mit gefihrdeten Arten der wilden Flora
und Fauna

= das Prior Informed Consent-Verfahren beim
Handel mit Giftstoffen und Pestiziden

= (Ozonabbauende Substanzen

= das Weltkultur- und Weltnaturerbe

= Beeintrachtigungen der Feuchtgebiete

= Verschmutzung durch Schiffe

= Verschmutzung der Meeresumwelt

Bei der Ergdnzung der umweltbezogenen Schutzgiiter im LkSG ist auf die in der CSDDD jeweils zitierten
Umweltschutziibereinkommen und deren Umsetzung im auslandischen Recht zu verweisen (Art. 3(1)(b)
CSDDD).

Wenn der Katalog der menschenrechtlichen Schutzgiiter im LkSG entsprechend der CSDDD erweitert wird,
stellt sich die Frage, ob lediglich auf das jeweils relevante menschenrechtliche Ubereinkommen Bezug
genommen wird, oder letztlich dessen Umsetzung (oder fehlende Umsetzung) im nationalen Recht des
Produktionslandes mafigeblich sein soll. Anders als bei den Umweltschutzgiitern erwédhnt die CSDDD hier das
Recht des jeweiligen Produktionslandes nicht. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der internationale
Standard mafdgeblich ist. Nur soweit ein Ubereinkommen selbst den Vertragsstaaten Optionen oder
Spielrdume fiir Spezifizierungen iiberlasst (z.B. 14 statt 15 Jahre als Mindestalter bei der Arbeit), kime es den
Vorgaben der CSDDD folgend (zwangslaufig) auf nationales Recht an.

Nach dem LKkSG miissen Unternehmen bereits heute zum Beispiel die Koalitionsfreiheit auch in solchen
Landern achten, die die Ubereinkommen der ILO nicht ratifiziert, nicht umgesetzt oder nur liickenhaft
umgesetzt haben. Dabei bleibt es, wegen des Regressionsverbots und weil Art. 3(1)(c) CSDDD nur auf die
Ubereinkommen und nicht auf nationales Recht verweist.

Fiir andere Schutzgiiter, z.B. Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, erklart das LkSG hingegen
das Schutzniveau am Beschaftigungsort fiir mafdgeblich. Hier muss der Gesetzgeber kiinftig vor allem auf die
Ubereinkommen verweisen (ILO-Ubereinkommen Nr. 155 und 187). Lokale Vorschriften des Arbeitsschutzes
konnen dann noch beachtlich sein, soweit sie im Einklang mit den Ubereinkommen sind.

V. REICHWEITE DER SORGFALTSPFLICHTEN

Nach dem LkSG ist die Sorgfalt zundchst im eigenen Geschiftsbereich anzuwenden, zu dem auch die
tatsachlich bestimmend beherrschten Tochterunternehmen gehéren. Die CSDDD erfasst hingegen die
»kontrollierten« Tochterunternehmen; es geniigt die Méglichkeit der Entscheidung iiber die
Geschiftstatigkeiten. Der »Lieferkette« (LkSG) dhnlich ist die Definition der »Aktivitidtskette« (CSDDD).

Unterschiede und Anpassungsbedarf werden in der folgenden Tabelle dargestellt:
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LKSG

Sorgfalt muss u.a. im »eigenen Geschaftsbereich«
angewandt werden und dieser umfasst

bestimmend beeinflusste Tochterunternehmen.

Mafigeblich ist, ob die Beeinflussung tatsdchlich
ausgeiibt wird.

Risiken in der »Lieferkette«, einschliefdlich aller
»Zulieferer« vom Rohstoffabbau bis zur Lieferung
an den Endkunden. Dies umfasst die Beférderung
des Produktes zum Einzelhandler.

Die regelmafiige (jahrliche) Risikoanalyse umfasst
zwingend nur die unmittelbaren Zulieferer.

Zu betrachten sind Risiken, die das Unternehmen
verursacht hat oder zu denen es beigetragen hat.

CSDDD

Sorgfalt muss auch auf die Aktivitdten der
»kontrollierten Tochterunternehmen«
angewandt werden. Hier geniigt die Mdglichkeit der
Ausiibung der Kontrolle.

Auswirkungen bei den » Geschaftspartnern« in der
»Aktivititskette«, zu der vorgelagerte und
(teilweise) nachgelagerte Tatigkeiten gehdren. Zu
den erfassten nachgelagerten Tétigkeiten gehdren
der Vertrieb, die Beforderung und die Lagerung
der Produkte (aufder ausfuhrgenehmigte Dual-Use-
Giiter).

Im Rahmen einer der Risikoanalyse vorgelagerten
Scoping-Untersuchung brauchen nur bereits
vorhandene Informationen beriicksichtigt werden,
miissen aber die Gebiete mit erh6hten Risiken in
der gesamten Aktivitatskette ermittelt werden
(risikobasierter Ansatz).

Zu Beginn hat das Unternehmen alle
Auswirkungen zu betrachten. Erst ab der
Festlegung der gegen die Auswirkungen zu
ergreifenden Mafdnahmen wird relevant, ob das
Unternehmen die Auswirkung verursacht, zu ihr
beitragt, oder nur mit ihr verkniipft ist.

Beziiglich der nachgelagerten Seite der Lieferkette ist mindestens zu regeln, dass der Vertrieb, die
Beférderung, und die Lagerung von Produkten erfasst sind. Der Gesetzgeber hat dariiber hinaus einen
Gestaltungsspielraum: Er kann zusétzlich regeln, dass Auswirkungen der Nutzung von Produkten (z.B. soziale
Medien, Uberwachungssoftware, Gefahren fiir Kinder) und ihrer Entsorgung ebenfalls umfasst sind.

VI. ELEMENTE DER SORGFALTSPFLICHT

Das LKSG geht bei einigen Elementen der Sorgfalt tiber die CSDDD hinaus. Bei der Umsetzung der CSDDD im
deutschen Recht ist vorrangig das Verschlechterungsverbot bzw. Regressionsverbot (s. unter II) zu beachten.
Soweit Art. 4 CSDDD eine sog. ,Vollharmonisierung“ vorsieht, darf der deutsche Gesetzgeber bei der
Umsetzung der CSDDD nicht iiber die Anforderungen der CSDDD ,nach oben“ hinaus gehen. Eine
Vollharmonisierung ,nach unten“ ist hingegen wegen des Regressionsverbots unzulassig. 26

In der nachfolgenden Tabelle sind die Anforderungen, die durch das Regressionsverbot geschiitzt sind,

rot markiert. Die Sorgfaltspflichten der CSDDD (rechte Spalte) gehen wiederum an einigen Stellen {iber die
Anforderungen des LKSG hinaus. Seit Omnibus-I unterliegen fast alle von ihnen der Vollharmonisierung (griin
hervorgehoben). Das bedeutet: Der nationale Gesetzgeber darf, soweit er neue Sorgfaltspflichten einfiihrt,
nicht tiber die Regelungen der CSDDD hinaus gehen. Nur hinsichtlich der Wiedergutmachung (hellgriin
hervorgehoben) kénnen iiber die Vorgaben der CSDDD hinaus gehende Anforderungen an die Unternehmen

gestellt werden.
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LKSG

Risikoanalyse: mindestens einmal jahrlich im
eigenen Geschaftsbereich und bei unmittelbaren
Zulieferern sowie anlassbezogen in allen Teilen der
Lieferkette

Angemessene Mafnahmen zwecks Pravention
sind zu ergreifen. Hierzu zdhlen u.a. eine 6ffentliche
Grundsatzerklarung der Geschaftsfiihrung, die
Umsetzung der Menschenrechtsstrategie in den
eigenen Geschaftsablaufen, Schulungen und
Kontrollen, Auswahl der Vertragspartner,
Anpassung der Einkaufspraktiken.

Abhilfe: Sie muss im eigenen Geschéftsbereich
(einschliefdlich der Tochtergesellschaften) erfolg-
reich sein. Wenn Abhilfe bei Zulieferern nicht
unmittelbar moéglich ist, sind Minimierungskon-
zepte erforderlich: Ein Korrekturmaffnahmenplan
ist gemeinsam zu erarbeiten; Kooperationen und
eine Suspendierung der Geschaftsbeziehung sind in
Betracht zu ziehen. Eine (dauerhafte) Beendigung
der Geschaftsbeziehung kann geboten sein.

Das LKSG nennt Mafdnahmen der Pravention und
Abhilfe als sog. »Regelbeispiele, d.h.
iiblicherweise sind diese Mafnahmen notwendig
und ausreichend, unter besonderen Umstinden
muss sich das Unternehmen aber die Frage stellen,
ob andere Mafdnahmen nétig sind.

Das LkSG regelt keine Wiedergutmachung. Das
BAFA beriicksichtigt lediglich freiwillige
Bemiihungen um Wiedergutmachung bei der
Bemessung der Hohe eines Buf3geldes.

Das LKkSG regelt bereits sowohl ein Beschwerde-
als auch ein Hinweisgeberverfahren.
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Ermittlung tatsichlicher und potenzieller negativer
Auswirkungen, die das Unternehmen verursacht hat,
zu denen es beigetragen hat bzw. zu denen eine
direkte Verkniipfung besteht. Klarer risikobasierter
Ansatz statt Differenzierung zwischen unmittelbaren
und mittelbaren Geschaftspartnern; Priorisierung
anhand Schwere und Wahrscheinlichkeit (nicht
Verursachungsbeitrag oder Einflussvermégen). Art. g, 9

Eine Reihe von Mafdnahmen zwecks Verhinderung
der Auswirkungen ist zu ergreifen. Hierzu zahlen u.a.
Praventionsplane; vertragliche Vereinbarungen, die
gegeniiber kleineren Geschaftspartnern fair und
angemessen sein miissen, Audits und Brancheniniti-
ativen, die Bereitstellung hinreichender Ressourcen
im Unternehmen und Unterstiitzung an kleine und
mittelstandische Geschaftspartner; Suspendierung
der Geschaftsbeziehung. Art. 10

Beendigung tatsachlicher Beeintrachtigungen, z.B.
indem die Unternehmen die Auswirkungen minimie-
ren oder ,neutralisieren®, Korrekturmafinahmen-
plane entwickeln, vertragliche Vereinbarungen
treffen, Investitionen bereitstellen, kleinere Unter-
nehmen unterstiitzen, an Kooperationen mit
anderen Unternehmen teilnehmen und den betroffe-
nen Personen und Gemeinschaften Abhilfe leisten
oder die Geschaftsbeziehung suspendieren. Art. 11

Die Listen der (teils zwingenden, teils optionalen)
Mafdnahmen der Verhinderung und Beendigung sind
abschlief3end. Unter keinen Umstdnden kann von
Unternehmen verlangt werden, auf eine andere Art

und Weise Bemiihungen anzustellen.
Art. 10-11

Mitgliedsstaaten miissen sicherstellen, dass Unter-
nehmen Schiden wiedergutmachen, wenn sie sie
(mit)verursacht haben. Dies kann je nach Umstan-
den auch den Ersatz von Schiden umfassen.2”

»Meldeverfahren« sind einzurichten, die sowohl
(personlich betroffenen) Beschwerdefiihrern als
auch (nicht selbst betroffenen) Hinweisgebern
zuganglich sind.

Beschwerdefiihrer miissen iiber das Ergebnis von
Beschwerdeverfahren informiert werden. Haben sie
sie nicht anonym eingelegt, kdnnen sie unter
anderem Folgendes verlangen:

= Begriindung des Ergebnisses

= personliches Gesprach mit dem Management
des Unternehmens

» Wiedergutmachung



Dokumentieren (Aufbewahrungsfrist: 7 Jahre) Dokumentieren (Aufbewahrungsfrist: 5 Jahre);
und Berichterstatten anhand des BAFA- Berichterstatten, ggf. gemafd CSRD.
Fragenkatalogs und tiberwacht durch das BAFA

Uberpriifung der Wirksamkeit der Uberwachung: Priifung der Wirksamkeit der

Sorgfaltsmafdnahmen, einmal im Jahr sowie Sorgfaltsmafinahmen, und zwar regelmafig,

anlassbezogen. mindestens jedoch alle 5 Jahre (vor Omnibus: alle 12
Monate).

Kriterien der Angemessenheit der Bemithungen Kriterien der Angemessenheit der Bemiithungen

VIl. STREICHUNG DES ART. 22 CSDDD (KLIMATRANSITIONSPLANE)

Art. 22 CSDDD hatte geregelt, dass Unternehmen alles in ihrer Macht Stehende tun miissen (engl.: best
efforts), um ihre Geschaftsmodelle und Strategien mit dem EU-Ziel der Klimaneutralitat (bis 2050) und dem
1,5°-Ziel von Paris (bis 2100) in Einklang zu bringen. Jedes Unternehmen hatte einen Ubergangsplan zu
erstellen, umzusetzen und jahrlich zu erneuern, in dem Emissionsreduktionsziele und Fristen, Hebel der
Dekarbonisierung, die wichtigsten Mafinahmen, die Investitionen und bereitgestellten Budgets sowie die
Rolle der verwaltenden und leitenden Organe und des Aufsichtsrats des Unternehmens festzulegen waren.

Diese Vorgaben iiberlief3en den Unternehmen weitestgehende Freiheit beziiglich der Art und Weise, wie sie
die Ziele erreichen. Zugleich wurde in der Vorschrift ein wichtiger Beitrag zum Erreichen der Klimaziele und
damit zum Schutz der menschlichen Lebensgrundlage gesehen.

Calliess und Kirchhof haben sich mit riickschrittigen Maf3nahmen auf dem Gebiet des Klimaschutzes 2025
eingehend befasst und ein dichtes Geflecht aus Pariser Ubereinkommen, EU-Klimagesetz, Green Deal,
EGMR-Klimaurteil und Klimabeschluss des BVerfG aufgezeigt. Dieses Mehrebenensystem fithre dazu, dass die
wesentlichen Instrumente des Klimaschutzes - einschliefdlich verbindlicher Reduktionspfade und
sektorspezifischer Ziele - nur noch unter der Voraussetzung eines ,vergleichbar geeigneten und wirksamen
alternativen Schutzkonzepts“ zuriickgenommen werden diirften. Anderungen, die das erreichte Schutzniveau
sichtbar absenken, seien nur ausnahmsweise und bei tragfahiger Rechtfertigung zulassig; eine vollstandige
oder ersatzlose Aufhebung zentraler Klimaschutzinstrumente wiirde an die ,rote Linie“ eines
Verschlechterungsverbots stofen.28 Ubertragen auf Art. 22 CSDDD und die in Omnibus-I beschlossene
Streichung der Klimatransitionsplane bedeutet dies, dass der Unionsgesetzgeber substantiiert darlegen
miisste, wie die Klimaziele der EU und des Pariser Abkommens ohne solche Pldne ebenso wirksam erreicht
werden sollen. Eine blofée Berufung auf Verwaltungsaufwand oder Rechtsunsicherheit geniigt diesen
Mafstdben nicht.

Es liegt daher nahe, dass die Omnibus-I-Richtlinie insoweit wegen Verstofdes gegen das Regressionsverbot
und den Verhaltnismafdigkeitsgrundsatz (s.o.) gegen das europaische Priméarrecht verstof3t. Wenn der EuGH
im Wege eines Vorlagebeschlusses oder einer Nichtigkeitsklage die Omnibus-I-Richtlinie insoweit fiir nichtig
erklart, sind die Mitgliedstaaten weiterhin gemaf Art. 22 CSDDD verpflichtet, den Unternehmen die
Erstellung und Umsetzung der Klimatransitionsplane aufzugeben.

VIil. KONSULTATION MIT INTERESSENGRUPPEN

Mit dem LkSG ist die Pflicht des Unternehmens, Interessentrager zu konsultieren, nur ansatzweise geregelt
worden. In der Praxis spielt der Austausch mit Interessengruppen kaum eine Rolle. Es miissen einige
Vorgaben aus der CSDDD ins deutsche Recht iibernommen werden (griin hervorgehoben):
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LKSG

Bei der Errichtung und Umsetzung des
Risikomanagements muss die Geschaftsleitung die
Interessen aller moglicherweise betroffenen
Rechteinhaber ,beriicksichtigen”. (Genaueres regelt
das deutsche Recht bisher nicht.)

Die Geschéftsleitung muss die Betriebsratsmitglieder
im Wirtschaftsausschuss stets iiber
Angelegenheiten des LKSG ,unterrichten“. Nach
allgemeinem Verstandnis bedeutet dies:
Informationen miissen rechtzeitig mit dem
Wirtschaftsausschuss geteilt werden, so dass
Aussprachen im Wirtschaftsausschuss noch so
rechtzeitig moglich sind, dass die Geschaftsleitung
sie vor ihren Entscheidungen berticksichtigen kann.
(Umstritten ist, ob sich der Wirtschaftsausschuss
auch mit Angelegenheiten in der Lieferkette oder nur
mit Angelegenheiten der eigenen Belegschaft
befasst.)

CSDDD

Bevor eine Sorgfaltsrichtlinie erstellt wird, sind
die Beschéftigten des Unternehmens und deren
Vertreter zu konsultieren.

Wer sich beim Unternehmen wegen einer
Verletzung seiner Rechte beschwert, kann in ange-
messenem Umfang Riickmeldung und eine
Aussprache mit den Managern verlangen.

Fiir bestimmte Mafnahmen der Sorgfalt, ndmlich

= der Informationsbeschaffung zwecks
Risikobewertung,

= der Entwicklung von Praventionsaktions- und
Korrekturmafinahmenplanen,

= der Auswahl von Abhilfemafinahmen

gelten besondere Vorgaben fiir die sinnvolle
Einbeziehung von Interessentragern, namlich:

» Die Geschaftsleitung muss umfassende
sachdienliche Informationen bereitstellen. Die
Interessentrager konnen ein begriindetes
Ersuchen um relevante weitere
Informationen stellen. Das Unternehmen
muss sie binnen angemessener Frist und auf
eine verstandliche Weise zur Verfligung
stellen.

= Experten, die glaubhaft Einblicke in
potenzielle und tatsachliche Auswirkungen
geben konnen, sind zu Rate zu ziehen, aber
erst subsidiar; Vorrang hat das direkte
Gesprach mit den Interessentragern.

= Abbau von Barrieren fiir Interessentrager;
Schutz vor Repressalien, z.B. durch
Anonymitat.

= Das Engagement in Branchen- und Multi-
Stakeholder-Initiativen ist zu erwagen, ersetzt
aber nicht das direkte Gesprach mit der eige-
nen Belegschaft und Arbeitnehmervertretern.

Seit Omnibus-I gelten die Vorgaben fiir die
Einbeziehung der Interessentrager nicht mehr
auch fiir den responsible exit und die Indikatoren
fiir die Uberwachung.

Der Gesetzgeber kann noch konkreter vorgeben, wie die Konsultation von Interessengruppen durchzufiihren
ist, und hat dabei einen Gestaltungsspielraum ,nach oben”. Beispielsweise sind im deutschen kollektiven
Arbeitsrecht Mitbestimmungsrechte typisch. Es erscheint z.B. sinnvoll, dass die Sorgfaltsrichtlinie nicht von
der Geschaftsleitung allein, sondern gemeinsam mit dem/der Betriebsratsvorsitzenden beschlossen wird.

IX. ZIVILRECHTLICHE HAFTUNG UND ZUGANG ZU RECHTSSCHUTZ

Die zivilrechtliche Haftung und der Zugang zu effektivem Rechtsschutz gehoren zu den umstrittensten und
zugleich praktisch wichtigsten Teilen der CSDDD. Auch nach Omnibus-I verbleiben in Art. 29 CSDDD
weitreichende Anforderungen an die nationale Ausgestaltung von Schadensersatzanspriichen und
prozessualen Flankierungen; die verbreitete Kurzformel ,die Haftung ist gestrichen” greift daher zu kurz und

ist prazise aufzul6sen.
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Artikel 29 Absatz 1 Unterabs. 1 CSDDD lautete urspriinglich:

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein Unternehmen fiir Schaden haftbar gemacht werden kann,
der einer natiirlichen oder juristischen Person entstanden ist, sofern

a) das Unternehmen es vorsatzlich oder fahrldssig versdaumt hat, den Pflichten gemafi den Artikeln
10 und 11 nachzukommen, wenn die im Anhang aufgefiihrten Rechte, Verbote oder Pflichten dem
Schutz der natiirlichen oder juristischen Person dienen, und

b) durch das Versdumnis nach Buchstabe a die nach nationalem Recht geschiitzten rechtlichen
Interessen der natiirlichen oder juristischen Person beschadigt wurden.

In weiteren Teilen des Artikels 29 CSDDD sind eine Vielzahl materiellrechtlicher, prozessrechtlicher und
kollisionsrechtlicher Anforderungen an die Gestaltung des Schadensersatzanspruchs gestellt worden.

Dadurch waren alle Mitgliedstaaten dazu aufgerufen,

= inihrem nationalen Recht jeweils eine Grundlage fiir Anspriiche zu schaffen, die den moglichen
Ersatz von Schiden in Fillen von Pflichtverstofden reguliert (wenn nicht bereits eine solche
Anspruchsgrundlage bestehen sollte),

= diese Anspruchsgrundlage an den im deutschen Recht iiblichen Voraussetzungen zu orientieren (vgl.
Art. 29 Abs. 1 CSDDD mit § 823 Abs. 1 BGB und § 823 Abs. 2 BGB),

= die in Abs. 2-6 vorgesehenen flankierenden Verbesserungen fiir Betroffene im nationalen Recht zu
regeln und

= die neuen Vorschriften zwingend auch fiir auslandische Sachverhalte zur Anwendung zu berufen
(Eingriffsnormen).

Nachdem Abs. 1 durch die Omnibus-I-Richtlinie gestrichen worden ist, sind nun nur noch Abs. 2-6 erhalten
geblieben.

Im Anschluss wurde die Anderung durch die Omnibus-I-Richtlinie teilweise mit der Kurzformel ,die Haftung
ist gestrichen” ausgedriickt. Dies kann aber nicht so verstanden werden, dass nun keine Grundlage fiir
zivilrechtliche Anspriiche auf Schadensersatz vorgesehen sein muss. Ware ein zivilrechtlicher Anspruch auf
Schadensersatz nur fakultativ, dann hatten die in Abs. 2-6 vorgegebenen Verbesserungen nur in solchen
Rechtsordnungen eine Bedeutung, in den Schadensersatzanspriiche in Betracht kommen. Das Ergebnis ware
ein noch starkeres Auseinanderfallen der Rechtsordnungen.

Die Worte am Anfang des Abs. 2 - namlich ,Wird ein Unternehmen nach nationalem Recht fiir Schaden
haftbar gemacht, die ...“ - geben etwas mehr Aufschluss. Zunichst ging es zwar in Abs. 2 darum, wie Schiaden
in Fallen der gesamtschuldnerischen Haftung verteilt werden: So soll jeder Mitverursacher dem Opfer auf
vollen Ersatz des Schadens verpflichtet sein, unabhidngig von seinem Anteil am Verschulden, und miissen die
Mitverursacher die Verteilung der Schadensersatzlast unter sich im Regress ausmachen. Durch den
Erwagungsgrund 49 der Omnibus-I-Richtlinie?® diirfte die Bedeutung von Abs. 2 allerdings erweitert worden
sein. In diesem Erwagungsgrund wird nun klargestellt, dass ein effektiver Zugang zu Rechtsschutz
gewahrleistet sein muss, dass aber lediglich die grundsatzliche Struktur der Anspruchsgrundlage kiinftig
gemafs dem Subsidiaritatsprinzip jedem Mitgliedsstaat einzeln iiberlassen bleibt (und nicht mehr wie bisher
in Art. 29 Abs. 1 vorgesehen an das deutsche System angelehnt werden muss). In diese Richtung sind auch
mehrere Presseerklarungen des Unionsgesetzgebers formuliert worden.3? Dieses Verstindnis der Omnibus-
[-Richtlinie ist vorzugswiirdig, weil es ein Auseinanderfallen des Schutzniveaus in der EU vermeidet und
Betroffenen einen effektiven Rechtsschutz ermdoglicht.

Letztlich ist entscheidend, dass die von Menschenrechtsverletzungen betroffenen Personen effektiv
Schadensersatz verlangen konnen. In der Theorie konnen bereits heute je nach Umstanden des Falles
Vorschriften aus dem Recht des Produktionsortes oder spezialgesetzliche Anspruchsgrundlagen - z.B. im
deutschen Arbeitsschutzrecht - in Betracht kommen. Jeweils waren dann die Verbesserungen des Art. 29 Abs.
2-6 CSDDD zu gewahrleisten. Die Rechtslage ware im Ergebnis dufierst komplex und ginge mit erheblichen
Abgrenzungsschwierigkeiten einher. Die praktische Wirksamkeit der europarechtlichen Vorgaben (effet utile)
und der effektive Rechtsschutz (Erwagungsgrund 49 der CSDDD) waren nur dann gewéhrleistet, wenn das
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LKSG selbst in seinem personlichen und sachlichen Anwendungsbereich eine eigene Anspruchsgrundlage
regelt, die ausdriicklich als Eingriffsnorm auch auf auslédndische Schadensfille anzuwenden ist.

Wegen der auslegungsbediirftigen Streichung des Abs. 1 konnten einzelne Mitgliedstaaten und EU-
Institutionen allerdings kontrare Interpretationen vertreten. Es erscheint denkbar, dass sich der
Unionsgesetzgeber iiber die Bedeutung der von ihm vorgenommenen Anderungen nicht wirklich einig war.
Es lage dann ein Dissens liber die Bedeutung der Streichung von Abs. 1 vor. Im Falle eines solchen Dissenses
ware die in der Omnibus-I-Richtlinie vorgesehene Streichung zumindest teilweise unwirksam.3! Im Ergebnis
bliebe von Art. 29 Abs. 1 CSDDD der erste Halbsatz erhalten: ,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein
Unternehmen fiir Schaden haftbar gemacht werden kann.” In diesem Falle wiirde die CSDDD also weiterhin
verlangen, dass im Recht der Mitgliedstaaten ein zivilrechtlicher Anspruch auf Schadensersatz geregelt ist.
Diesen konnten die Mitgliedstaaten entsprechend ihrer nationalen Rechtstradition ausgestalten, sie miissten
ihn aber mit den Verbesserungen der Abs. 2-6 flankieren.

In jedem Fall ergibt sich aus der CSDDD immer noch, dass die folgenden Anforderungen aus Art. 29 CSDDD im
deutschen Recht umzusetzen sind (griin markiert), wobei von Abstrichen von der Zivilprozessstandschaft
(rot markiert) wegen des Regressionsverbots abzusehen ist. Die Anderungen kénnen durch Neuregelung
einer zivilrechtlichen Anspruchsgrundlage im LkSG geregelt werden.

LkSG

Eine Anspruchsgrundlage ist im LkSG bisher nicht
enthalten. Bisher wird bei Klagen vor Zivilgerichten
wegen der Rom-II-Verordnung in der Regel nicht
deutsches Recht, sondern das Recht am Schadensort
angewandt. Wie das deutsche Recht oder
auslandische Recht in konkreten Fallen auszulegen
ist, ist bisher so schwer vorhersehbar, dass
zivilrechtliche Klagen in aller Regel nicht in Betracht
gezogen werden.

Die Grundsatze der gesamtschuldnerischen
Haftung (s. rechte Spalte) sind im BGB bereits
geregelt.

NGOs und Gewerkschaften konnen fiir betroffene
Menschen Klage einreichen (Prozessstandschaft).

Gerichtliche Eilentscheidungen sind im Wege
vorlaufigen Rechtsschutzes nach den allgemeinen
Vorschriften moglich.

Ansatzweise vergleichbar: das Recht auf
Einsichtnahme in bestimmte Dokumente und die
sekundare Darlegungs- und Beweislast

Die Verjahrungsfrist (nach auslandischem Recht)
betragt oft 3 Jahre.
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CSDDD

Die Mitgliedsstaaten miissen entweder die auf
Schadensersatz abzielenden Anspruchsgrundlagen
effektiver ausgestalten oder eine neue An-
spruchsgrundlage schaffen. (Die Omnibus-I-RL
lasst nicht ohne erhebliche Zweifel erkennen, dass
der Unionsgesetzgeber diese Verpflichtung
aufheben wollte.) Die Ausgestaltung der
Anspruchsgrundlage kann sich allerdings nach
Omnibus-I grundsatzlich an den im Deliktsrecht
des jeweiligen Mitgliedsstaats liblichen Kriterien
ausrichten.

Der Klager muss den Ersatz des vollstindigen
Schadens von einem oder mehreren der an der
Schadensverursachung beteiligten Unternehmen
verlangen konnen (die die Aufteilung der
Haftungssumme dann unter sich regulieren).
Insgesamt wird dem Klager aber nicht mehr als
100% seines Schadens erstattet.

(Vorgaben zur Prozessstandschaft sind durch
Omnibus-I gestrichen worden. Bereits vorhandene
Regeln der Prozessstandschaft sollen davon laut
Erwdgungsgrund 49 unbeschadet bleiben.)

In dringenden Fallen miissen gerichtliche
Anordnungen im Eilverfahren (ohne miindliche
Verhandlung) moglich sein.

Gerichte miissen unter Umstidnden die Vorlage

bestimmter Beweismittel anordnen konnen.

Die Verjahrung der Anspriiche darf nicht vor
5 Jahren eintreten.



Zu priifen: sind die Gerichtskosten,
Rechtsanwaltsvergiitung, Prozesskostenbhilfe
angemessen?

Kollisionsrecht: In jedem Einzelfall ist fraglich, ob
deutsche oder ausldndische Anspruchsgrundlagen
oder Sorgfaltspflichten als Eingriffsnormen
anzuwenden oder als sog. »Sicherheits- und
Verhaltensregeln« zu berticksichtigen sind.

Die Prozesskosten diirfen nicht abschreckend
hoch sein.

Kollisionsrecht: Es bleibt den Mitgliedstaaten
iiberlassen, ob sie durch Gesetz allgemein oder
durch Gerichtsurteile in Einzelfillen entscheiden,
auf welchem Weg das nationale Recht zur Geltung
gelangt (insbes. als Eingriffsnorm oder Sicherheits-
und Verhaltensregel).

Die Kommission hat bis zum 26.07.2031 und sodann alle 5 Jahre zu liberpriifen, ob Schadensersatzanspriiche

und der Zugang zu effektivem Rechtsschutz in den Mitgliedstaaten gemafd den Vorgaben des Art. 29 effektiv
gewahrleistet werden (Review-Klausel in Art. 36 Abs. 2 Buchst. f) CSDDD).

X. BEHORDLICHE AUFSICHT

Das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) ist bereits heute durch das LkSG mit
umfangreichen Ermittlungs- und Sanktionsbefugnissen ausgestattet. Wegen der CSDDD sind dennoch einige

Anderungen zu regeln (griin hervorgehoben):

LKSG

Das BMWE iibt die Rechts- und Fachaufsicht iiber
das BAFA aus.

Einen Antrag auf behordliches Tatigwerden, kann
nur stellen, wer selbst in seinen Rechten betroffen
ist.

Das BAFA kann Anordnungen zur Beseitigung von
Missstanden und Vornahme konkreter Handlungen
zur Erfillung der Pflichten erlassen.

Bufdgeldobergrenze: 2% des weltweiten Umsatzes.

Unternehmen, gegen die das BAFA rechtskraftig ein
Buf3geld von 175.000 € angeordnet hat, diirfen nicht
nur, sondern sollen drei Jahre lang von der Vergabe
offentlicher Auftrage ausgeschlossen bleiben.

CSDDD

Die Behorde und ihre Mitarbeiter miissen
unabhangig sein. Sie muss aufierdem mit iiber
hinreichend Expertise verfiigendem Personal
ausgestattet und der Verschwiegenheit
verpflichtet sein.

Die Antragsbefugnis ist bereits bei einem
berechtigten Interesse gegeben; Beteiligungs- und
Informationsrechte der Antragsteller.

Schutz der Identitat von Beschwerdefiithrern.

Die Beh6rde muss u.a. die Beendigung der
Rechtsverletzung sowie die Wiedergutmachung
bereits eingetretener Schaden anordnen kénnen.

Bufigeldobergrenze: 3% des weltweiten Umsatzes
(vor Omnibus-I: nicht unter 5%)

Verodffentlichung von Bufigeldbescheiden.

Den Vergabestellen muss es ermdglicht werden, bei
der Vergabe oéffentlicher Auftriage die Achtung
der Sorgfaltspflichten durch das Unternehmen
insgesamt, zu beriicksichtigen (nicht nur, ob ein
Bufdgeld verhdngt worden ist).

Die CSDDD verlangt, dass die Aufsicht durch eine unabhdngige Behorde ausgetibt wird. Insoweit gibt es einen
Spannungsbogen. Das Grundgesetz kennt zwar kein allgemeines Modell unabhingiger Behérden. Vielmehr
verlangt das Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 2 GG) grundsatzlich eine ununterbrochene Legitimationskette
iiber ministerielle Weisungsbefugnis. Allerdings akzeptieren das Bundesverfassungsgericht und die Literatur
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Durchbrechungen dieses Grundsatzes, wenn sie durch Unionsrecht vorgegeben oder sachlich gerechtfertigt
sind. Das ist hier der Fall (Art. 24 Abs. 9 CSDDD). Die Fach- und Rechtsaufsicht tiber das BAFA sind daher
auszuschliefden und stattdessen die Weisungsfreiheit klar zu regeln (entsprechend § 10 BDSG; Art. 52
DSGVO). Die personliche Unabhangigkeit der Behordenleitung kann durch Ernennung durch den Bundestag
auf feste, nicht vorzeitig widerrufliche Zeit gesichert werden (entsprechend § 26 AGG). Interessenkonflikte,
etwa durch beratende Tatigkeiten fiir Unternehmen, sind zu vermeiden. Statt vertikal von einem Ministerium
gesteuert zu werden, sollte die Aufsichtsbehdérde mit dem EU-Netzwerk der Aufsichtsbehérden kooperieren
(Art. 28 CSDDD) und sich horizontal mit anderen nationalen Behérden (Umwelt, Arbeitsschutz) abstimmen.

1 Die Omnibus-I-Richtlinie ist bereits durch die gesetzgebenden Institutionen beschlossen. Sie wird
demnachst nach einer formalen Ausfertigung durch den Rat der EU im Amtsblatt der EU verdffentlicht.
Zuletzt sind am Text per Korrigendum vom 26.01.2026 einige sprachliche Korrekturen vorgenommen
worden.

2 Der Think Tank E3G bezifferte die Reduzierung des CSDDD-Anwendungsbereichs auf ca. 70% gegeniiber
der urspriinglichen CSDDD, www.e3g.or
eus-corporate-sustainability-and-due-diligence-rules/ (30.09.2025). Da die urspriingliche CSDDD ca. 1.500
deutsche Unternehmen und Konzerngruppen erfassen sollte, fiihrt eine 70%-Reduktion auf ca. 450
Unternehmen. Anderen Schatzungen zufolge waren hingegen, ca. 200 Unternehmen kiinftig in Deutschland
sorgfaltspflichtig, vgl. auch die Schdtzungen des SOMO CSDDD Datahub, www.somo.nl/csddd-datahub-
reveals-law-covers-fewer-than-3400-eu-based-corporate-groups/.

ublications/what-european-business-leaders-think-about-the-

3 Einer vom Handelsblatt in Auftrag gegebenen Studie zufolge sind aktuell 5200 Unternehmen
sorgfaltspflichtig, Handelsblatt, GrofRe Mehrheit fiir Lieferkettengesetz (03.01.2024),
www.handelsblatt.com/unternehmen/mittelstand/lieferkette-grosse-mehrheit-fuer-
lieferkettengesetz/100002172.html. In Schatzungen der Bundesregierung wird von 4.800 sorgfaltspflichtigen
Unternehmen ab 2024 ausgegangen (einschliefilich ausldandischer Unternehmen mit Zweigniederlassungen
in Deutschland).

4 Der besseren Lesbarkeit halber wird im Folgenden das generische Maskulinum verwendet. Simtliche
Personenbezeichnungen gelten gleichermafen fiir alle Geschlechter (m/w/d).

5 Zimmer/Langbein, Abschaffung des deutschen Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes — europarechtlich
zuldssig und sinnvoll?, NZA 2025, 1151; Mittwoch, Die Neugestaltung des Anwendungsbereichs des LkSG
durch Umsetzung der CSDDD, NJW 2024, 2353 (Rn. 13 und 22); Mittwoch, Mdglichkeiten und Grenzen der
Gestaltung des Anwendungsbereichs des LkSG, Rechtsgutachten, 07 /2024, germanwatch.org/de/91189.

6 Diirr/Stark, Unionsrechtliche Regressionsverbote: Transparenzgebote oder Pflicht zur iiberschiefdenden
Umsetzung? Auslegungsoptionen und Implikationen fiir die CSDDD-Umsetzung im Wege einer LkSG-Reform,
EuZW 2025, 156 (158). Schneider/Brouwer meinen zudem, dass keine unzulassige Verschlechterung
ersichtlich sei, da die Vorschrift nur den Schutz von Unternehmen im Anwendungsbereich der CSDDD
betreffe, nicht den von Menschen in den Lieferketten: Schneider/Brouwer, Das europarechtliche
Verschlechterungsverbot, EuZW 2024, 888 (889).

7 Wagner/Ruttloff/Hahn, Spielrdume bei der stufenweisen Umsetzung der EU-Lieferketten-RL, NJW 2024,
3401, Rn. 20 ff.

8 Zimmer/Langbein, a.a.0., S. 1154. In der Tat gehort der Schutz des Image der EU-Institutionen nicht zum in
den Erwagungsgriinden genannten Sinn und Zweck der CSDDD.
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http://www.handelsblatt.com/unternehmen/mittelstand/lieferkette-grosse-mehrheit-fuer-lieferkettengesetz/100002172.html
http://www.germanwatch.org/de/91189

9 Die Erwagungsgriinde der Omnibus-Richtlinie sind durch das Korrigendum vom 26.01.2026 neu
nummeriert (konsolidiert) worden. Der Erwdgungsgrund 19c ist nunmehr Erwagungsgrund 36.

10JARO Institut / YouGov-Umfrage im Zeitraum 15.-28.04.2025 unter 1.350 deutschen
Wirtschaftsentscheidern, https: //jaro-institut.de /wp-

content/uploads/2025/06/JARO_YouGov_03062025_final3_DE.pdf.
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